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IDEOTYP ROSLINY PSZENICY A ODPORNOSC NA MSZYCE

Podstawowym celem hodowli zb6z jest uzyskanie odmian o maksy-
malnej produktywnosci. Produkcja biomasy u roslin zalezy przede
wszystkim od trzech elementéw: wielkosci powierzchni asymilacyjnej,
wydajnosci fotosyntetycznej na jednostke powierzchni oraz czasu trwa-
nia fotosyntezy.

Wedlug Watsona [35] powierzchnia asymilacyjna jest najwazniej-
szym czynnikiem fotosyntezy majagcym wplyw na wielkos¢ plonu bio-
logicznego. Wazne jest wiec aby odmiany mozliwie szybko sie krzewily
osiggajagc wczesnie duzy indeks lisSciowy. Rozmiary lisci, ich powierzch-
nia asymilacyjna, a takze zdolnosc krzewenia sie sg w udzym stopniu
kontrolowane genetycznie.

Oprécz powierzchni asymilacyjnej na plon biomasy ma wplyw row-
niez wydajnosé fotosyntetyczna. Wielu autoréw jest zdania, ze nieza-
leznie od gatunku czy warunkow srodowiska jest ona podobna u wszyst-
kich roslin. '

Trzecim.waznym czynnikiem jest czas trwania fotosyntezy. W tym
przypadku duzg role odgrywa dlugos¢ okresu wegetacji (mozna go prze-
dluzy¢ przez wczesny siew) i czas trwania zdolnosci do fotosyntezy.

* ' Czynniki wplywajace na produktywnos$¢ roslin mozna tez pfzedsta—-

wi¢ bardziej szczegotowo:

1. Gleba, a zwlaszcza jej wilgotnosé, dostep do substancji pokar-
mowych i CO, wydzielanego w oddechowych procesach glebowych.

2. Wlasciwosci lisci roslin w lanie np. liczba aparatéw szparkowych
i sposob ich funkcjonowania, reakcja komoérek miekiszowych na naswie-
tlanie, zdolno§¢ odbijania i przepuszczania $watla, wplyw temperatury
i oddychania ciemniowego na fotooddychanie, 'opory fizyczne oraz prze-
bieg reakeji karboksylacji.

3. Struktura lanu, rozmieszczenie lisci na lodydze i kat nachy,lénia
lisci w stosunku do plaszczyzny poziomej.
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4. Zewnetrzne czynniki atmosferyczne: temperatura, szybkosé¢ prze-
 plywu powietrza, stezenie CO,, wzgledna wilgetnos¢ powietrza, kat pa-
dania promieni stonecznych oraz rodzaj promieniowania bezposredniego
lub rozproszonego. S

5. Dlugos¢ okresu trwania fotosyntezy, zmiany natezenia fotosynte-
zy w zaleznosci od wielkosci lisci i wydajnosei asymilacji CO,, szybkosé¢
powigkszania si¢ powierzchni lisci absorbujacych $wiatlo, wysokosé ro-
Sliny (w zespolach zawierajgcych roézne gatunki), fotosynteza innych
organéw (oprécz lisci) i wydajnos¢ transportu asymilatow do organéw
¢ znaczeniu gospodarczym [39].

Prowadzone na calym s$wiecie badania fizjologiczne wyzej przed-
stawionych czynnikéw prowadza do odpowiedzi na pytanie: jakimi ce-
chami morfologicznymi powinny sie odznaczaé maksymalnie plenne od-
miany zb6z? Na podstawie tych badan ‘stworzono, na przykladzie psze-
nicy, ideotyp rosliny zbozowej. Jest to roslina ,idealna” tzn. posiada-
jaca takie zestawienie cech morfologicznych, ktére zapewnia mozliwie
wysoka plennosé, pod warunkiem zapewnienia ‘optymalnego nawozenia
i nawodnienia." Zadna ze znanych odmian pszenicy nie posiada jedno-
cze$nie wszystkich cech wymienionego modelu. / :

~ Problem mszyc zbozowych oraz odpornosci roslin na te szkodniki

W ciggu ostatnich 10 lat zaobserwowano gwaltowny wzrost liczeb-
nosci mszyc na zbozach w krajach Europy Zachodniej i USA. Wzrost
nasilenia wystepowania zaobserwowano tez w niektére lata w wielu
regionach Polski. Mszyce zbozowe staly sie wiec problemem stosunko-,
wo niedawno i zalecenia ochrony zbéz przed mszycami sg stosunkowo
stabo opracowane. :

Znamy wielu gatunkéw mszyc wystepujacych na zbozach i trawach.
W naszym kraju do najwazniejszych naleza: mszyca zbozowa Sitobion
avenae F. i mszyca czeremchowo-zbozowa Rhopalosiphum padi L. Pierw-
sza jest uwazana za bardziej szkodliwa (zeruje na klosach) niz druga,
bedaca w Polsce bardziej liczna. B

Mszyce zbozowe moga oddzialywaé. na rosliny zbozowe posrednio
lub bezposrednio. Szkodliwo$é¢ posrednia polega na przenoszeniu wirusa
zOltej karlowatosci jeczmienia, ktoéry poraza réwniez pszenice. Wirus
ten moze powodowa¢ spadek intensywnosci fotosyntezy nawet o 50% [10].

Szkodliwosé bezposrednia polega na mechanicznym uszkadzaniu tka-
nek 1 chemicznym oddzialywaniu na ro$liny. Mechaniczne uszkodzenia
tkanek mogg powodowa¢ ograniczenie powierzchni fotosyntetycznej liéci
lub zmiany chemiczne polegajgce miedzy innymi na utlenianiu fenoli
do chinonéw i powodowanie zbrunatnien tkanek..

Oddzialywanie chemiczne mszyc zwigzane jest z wprowadzeniem
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$liny. Mszyce wytwarzaja dwa rodzaje $liny: lepka oraz wodnista. Slina
wodnista zawiera szereg enzymoéw dzialajgecych toksycznie na tkanki
[16, 17]. Lepka $lina moze blokowaé sita i wigzki naczyniowe co po-
~woduje blokowanie przeptywu produktéw fotosyntezy, spadek -trans-
piracji i pobierania wody, a w rezultacie wiedniecie roslin. Rosa mic-
dowa wydzielana przez mszyce zatyka aparaty szparkowe i utrudnia
oddychanie oraz zmniejsza dostepna powierzchnie asymilacyjnie czyn-
ng. Na rosie miodowej mogg sie rozwija¢ grzyby sadzaki i. moze ona
przywabiaé inne szkodliwe owady [1].

Mszyce eksploatujg rosliny przez wysysanie soku Powodujg w re-
zultacie obnizenie plonu’ przez zmniejszenie intensywnosci fotosyntezy,
wzrost nasilenia oddychania zwigzany z procesami obronnymi rosliny
oraz zmniejszenie powierzchni asymilacyjnej. W latach masowego po-
jawu mogg pokrywaé¢ ponad  60% powierzchni asymilacyjnej roslin.
S. avenae wplywa na skrocenie czasu trwania fotosyntezy przez przy-
épieszenie starzenia sie lisci nawet odleglych od miejsca zerowania oraz
ostabienie zaopatrzenia klosa w asymilaty poprzez ,,przechwytywane”
czeSci asymilatéw [38].

Stwierdzono, ze mszyce moga powodowaé¢ spadek zawartosci suchej
masy, poziomu cukroéw, chlorofilu, azotu, bialek. Szkodliwo$¢é mszyc
jest mniejsza na odmianach o ograniczonej zawartosci sktadnikéw po-
karmowych czy niepelnej wartosci odzyweczej [18]. :

Przy malej liczebnosci przed okresem formowania ziarna'S. avenae
nie wplywa na obnizenie plonu [7]. Przy wiekszej liczebnosci przyczy-
nia sie do spadku masy 1000 nasion [9] i czasami zmniejszenia liczby
nasion w klosie [5]. S. avenae nie zawsze jest szkodliwy dla zboz. Nie-
wielkie porazenie moze czasami dziataé stymulujaco na plon [23]. Szcze-
gélowego oméwienia szkodliwosci mszyc dokonali Vickerman i Wrat-
ten [33].

Ze wzgledu na duzg szkodliwosé mszyc konieczna jest ochrona upraw
przed tymi szkodnikami. Najlepszg metods, ktéra mozna propagowac
w ochronie zbéz jest wprowadzenie odmian odpornych lub posiadaja-
cych umiarkowany stopien odpornosci, co moze ograniczy¢ straty spo-
wodowane zerowaniem tych owadéw [l14]. Zaletg odmian odpornych
jest: stosunkowo niski koszt hodowli odpornosciowej, brak toksycznych
pozostalosci w roslinach, brak oddziatywania na owady pozyteczne, nie
zaklécanie réwnowagi pomiedzy szkodliwymi owadami i ich wrogami
naturalnymi, dzialanie na owady dopiero po zaatakowaniu przez nie
rosliny.

v Praeds przystaplemem do hodowli odpornosciowej nalezy zastanowi¢
sie jak cechy morfologiczne ideotypu wysokoplennej rosliny pszemcy
moga wplywaé na porazenie tych roslin przez mszyce. it
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Cechy ideotypu wysokoplennej rosliny pszenicy z punktu widzenia
odpomoscz na mszyce

Ideotyp rosliny zbozowej opracowany na przyk}adzxe pszenicy obej-
muje nastepujace cechy [20]:

— duzy, sztywny, oscisty klos

— kilka matych, sztywnych, stojacych lisci

— krotkie, sztywne, grube, pojedyncze zdzblo

— duzy procentowy udzial korzeni zarodkowych w systemle korze-
niowym

— inne cechy {(mozliwie wczesne kwitnienie, maksymalna zdolnosé
lici do fotosyntezy po kwitnieniu itp.)

Duzy, sztywny, oscisty klos Klos jest ogranem fotosyntety-
zujgcym [2]. Stwierdzono, ze okolo 17% suchej masy ziarniaka po-
chodzi z fotosyntezy tego organu [39].

Okre$lenie ,,duzy klos” oznacza mozliwie wysokg liczbe plodnych
kwiatkow na jednostke suchej masy wierzcholka rosliny lub taka liczbe
kloskéw (na jednostke ogélnej suchej masy), ktora zapewnia pelne wy-
korzystanie produktéw fotosyntezy.

W klosie na plon ogdlny wplywa zarowno liczba i potencjalne wy-
miary ziaren (co jest zwigzane ze zdolnoscig do gromadzenia asymila-
tow) jak'i rozmiary i efektywnos¢ systemu fotosyntetycznego po kwit-
nieniu. Zwiekszenie liczby kloskéw mna jednostke powierzchni i liczby
ziaren w kloskach moze wplywaé na powiekszenie plonu. Jednak klos
nie moze by¢ zbyt duzy. Istnieje bowiem korelacja ujemna pomiedzy
wymiarami klosa i liczbg kloskéw, Zwiekszenie wymiaréw klosa pro-
wadzi do zmniejszenia liczby kloskow.

Klosy powinny byé¢ sztywne, gdyz ich pionowe ustawienie zapewnia
oswietlenie ze wszystkich stron w warunkach polowych, co korzystnie
wplywa na plon.

Nie wiadomo dotychczas w jaki sposob wielkos¢ i sztywnosé klosa mo-
ga wplywaé na liczebnos¢ mszyc. !

Zbite (zwarte) klosy mogg ograniczac zasiedlenie ich przez mszyce
ze wzgledu na brak dogodnego ukrycia i utrudnienie mszycom do-
stepu do wigzek przewodzgcych. Cechy klosa najsilniej wplywajg na
S. avenae, gdyz mszyce tego gatunku zeruja najchetniej na tej czeSci
rosliny [32].

‘Obecnosé osci (zwlaszcza prostych) u zbéz zwigksza powierzchnie
asymilacyjng. Grundbacher [8] doszedl do wniosku, Ze osci jako organy
asymilacyjne moga zwigkszy¢ zawartos¢ ogélnej suchej masy. W wa-
runkach suszy ich udzial w produkcji suchej masy moze byés wiekszy
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dzieki kseromorficznej budowie osci. Udziat ofci w gromadzeniu asymi-
latéw jest wysoki i wynosi okolo 10%.

Obecnosé osci moze wplywaé dodatnio na liczebnosé mszyc, glownie
S. avenae, zwlaszcza w latach masowego pojawu, gdyz zwigksza po-
wierzchnie dostepng dla szkodnika, a tym samym sprzyja jego rozwo-
- jowi. W czasie badan poréwnawezych prowadzonych na odmianach psze-
nicy jarej, ozimej i jeczmienia stwierdzono, ze klosy bezostne sg mniej
chetnie zasiedlane [26]. Osci sg bowiem czescig klosa, w kt()réj jest
dobry dostep do wigzek przewodzacych (floem polozony blisko po-
wierzchni), co ulatwia mszycom zerowanie [28].

Kilka malych, sztywnych, stojacych lisci. Najko-
rzystniejsza jest obecnost kilku malych lisci. Kasanaga i Monsi [12]
oraz Wilson [37] wykazali, ze populacje roélinne skladajace si¢ z ro-
glin o liciach rozproszonych na roSlinie (mata powierzchnia liSci na
kazdym poziomie i duza liczba warstw lisci) maja przewage nad in-
nymi populacjami przy uprawie w warunkach intensywnego oswietle-
nia. Im roéwnomierniej rozmieszczone sg liscie na kazdym pietrze
i miedzy pietrami tym intensywniejszy wzrost roglin. Wzrost roslin
zalezy od natezenia $wiatla i osiaga maksimum, gdy wzrostowi wspol-
czynnika powierzchni lisci towarzyszy zwiekszenie o$wietlenia mnajni-
zej polozonych lisci do punktu nasycenia. Na intensywnosc wzrostu
wptywa ilos¢ $wiatla jaka przypada na jednostke powierzchni lisci.
Wielkoéé ta zalezy od orientacji przestrzennej i ksztaltu lisci oraz ich
anatomicznych i fizjologicznych wlasciwosci warunkujacych aktyw-
nosé fotosyntetyczng. Niewielka liczba matych lisci powoduje wiec
maksymalne wykorzystanie dostepne] energii $wietlnej, gdyz zapobie-
ga wzajemnemu zacienianiu.

Przy minimalnej odleglosci pomiedzy roslinami prawie pionowe
ustawienie lisci pozwala na obustronne ich+ o$wietlenie. Gardener [6]
poréwnywat wysoko- i miskoplenne odmiany jeczmienia. Odmiany wy-
sokoplenne odznaczaty sie waskimi, sterczacymi w gore lisémi. Tanner
i in. [29] stwierdzili, ze sposrod 50 odmian wysokoplennych tylko dwie
nie miaty charakterystycznych sterczacych lisci.

Ro$liny o lisciach ustawionych pionowo mozna rozmieszczaé gesto
bez tak znacznego wujemnego wplywu na plon jak przy zwiekszeniu
zageszczenia roslin o lisciach wiotkich. Uprawiajac odmiany o sztyw-
nych lisciach mozemy wiec uzyska¢ wigcej klosow z jednostki po-
wierzchni. =

Waskie i krotkie liscie pszenicy sg przewaznie sterczgce, dluzsze
za§ przewaznie zwisajace [31]. ‘

Obecnoéé kilku malych lisci moze ogranicza¢ zasiedlenie roslin
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przez mszyce w latach masowego pojawu, gdyz zmniejsza to powierz-
chni¢ dostepng dla owadéw, a tym samym zwieksza ich zageszczenie.
Mszyce niekorzystnie reagujg na duze zageszczenie osobnikéw wias—
nego gatunku [21] i wytwarzaja formy uskrzydlone. Zjawisko to zwiek-
Sza znacznie szybkos$¢ kolonizacji nowych roslin i upraw. Jednoczes-
nie obecno$¢ kilku malych lisci stwarza ryzyko szybkiego zniszczenia
roslin .poprzez catkowite ich wyeksploatowanie. :

Sztywno stojace liscie moga wplywaé ograniczajgco na liczebnosé
mszyc zwlaszcza w lanie, gdzie takie ustawienie lisci umozliwia ich.
oSwietlenie z obu stron. Zwieksza to natezenie fotosyntezy [39], ale
niekorzystnie wplywa na te osobniki S. avenae, ktére aktualnie zeruja
na lisciach, gdyz gatunek ten preferuje miejsca ocienione [4]. Duza
ilo$¢ $wiatla przeszkadza w rozwoju rowniez R. padi, gdyz mszyce
tego gatunku rozwijajg sie najlepiej w warunkach zwigkszonej wil-
gotnosci. Zwiekszony doplyw S$wiatla do lisci 1 wyzsza temperatura
powietrza wplywajg na zmniejszenie wilgotnosci.

Krotkie, sztywne, grube, pojedyncze zdzblo. Krotkie,
grube, sztywne zdzblo zmniejsza prawdopodobienstwo wylegania, co
jest szczegolnie istotne u roslin wysokoplennych, ktére posiadajg sto-
sunkowo ciezki klos.

Kroétkie i grube zdzblo moze wplywaé na ograniczenie liczebno-
Sci mszyc [13]. Zwiekszona ilosé tkanek wzmacniajgcych w grubym
i sztywnym zdzble moze zmniejsza¢ akceptacje roslin przez R. padi
poprzez utrudnianie dostepu do floemu, gdyz gatunek ten najchetniej |
zeruje na todydze.

Krotkie zdzblo wplywa na rozmieszczenie ligci. Zbyt kroétkie zdzblo
jest niekorzystne, gdyz zwieksza sie wzajemne zacienianie lisci. Po-
winno ono byé dostatecznie dlugie, aby umozliwi¢ swobodne rozmie-
szczenie lisci i dostatecznie krotkie, aby zapobiec wyleganiu [12].

Odmiany o dlugiej stomie wydaja z reguly wiekszy plon biologicz-
ny. Wraz ze zwiekszeniem diugosci stomy indeks zbioru maleje. Diu=
gos¢ zdzbla wplywa na produktywnose pszenicy poprzez zwiekszenie
powierzchni asymilacyjnej. W czasie fotosyntezy zdzbla powstaje zna-
czna ilos¢ cukrowcoéw przenoszonych nastepnie do ziarniaka.

Brak jest dostepnych informacji jak dlugoé¢ zdzbla wplywa na
wielkos¢ porazenia roslin przez mszyce. :

Jednozdzblowe rosliny plonujg lepiej od krzewigcych sie. Produk-
tywnos¢ klosa na zdzble gtownym jest zawsze majwyzsza. U ro$lin
jednozdzblowych brak jest wspélzawodnictwa o produkty fotosyntezy
pomiedzy klosami i niedogonami. Niedogony powoduja straty wody,
co odbija sie niekorzystnie na zdolnosci plonowania. Nie ma jednak
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dowodow, ze populacja skladajaca sie tylko ze zdibel gléwnych mo-
ze ;plonowac lepiej od populacji roslin rozkrzewionych. Rosliny jedno-
zdzblowe rozwijaja wczesniej zdzblo co wydluza okres wegetacji kilo-
sow i moze wplywaé dodatnio na liczbe kloskow. W hodowli zboz
mozna zaobserwowaé¢ tendencje do hodowli pszenic odznaczajacych - sie
slabym krzewieniem [15].

Poledyncze zdzblo jest cechq raczej niekorzystng dla mszyc gdyz
z'mmegsza powierzchnie ro$liny dostepng dla zerowania szkodnika.
Mszyce zerujg réwnie chetnie na pedach glownych jak i bocznych [26].
Jednak rozkrzewiona,roslina w warunkach duzego porazenia moze kom-
pensowa¢ straty powodowane przez mszyce. W warunkach malego po-
razenia rozkrzewiona ro$lina mie wydaje si¢ byc bardziej odpowiednia
niz roslina jednozdzbtowa.

Duzyprocentowy udziatkorzenizarodkowych wsys-
temie korzeniowym. System korzeniowy powinien by¢ silnie
rozwiniety, gdyz korzenie obejmujace duza objetosé gleby i tworzace
wiekszg powierzchnie,. czynig rosline bardziej odporng na niekorzystne
warunki klimatyczne. Dobrze rozwiniety system korzeniowy warunkuje
odpornos$é roslin na susze i wyleganie co w warunkach rolnictwa inten-
sywnego ma mniejsze znaczenie, gdyz nawozy i woda znajdujg sie
wtedy przy powierzchni gleby. W -populacji roslin jednozdzblowych
wazniejszy jest system korzeniowy wyksztalcony z korzeni zarodko-
wych niz wyksztalcony z korzeni przybyszowych [20]. '

Nie zbadano dotychczas wplywu typu  systemu korzemowego na
liczebnosé szkodmkow

Inne cec hy Cechg . pozédanq u roslin wysokoplennych jest mozliwie
wezesne kwitnienie, gdyz jego termin wplywa na liczbe kwiatow i diu-
go$¢ okresu wypelniania ziarna oraz zdolnos¢ lisci do fotosyntezy po
.kwitnieniu [36],

Nie wiadomo jak cecha ta wplywa na zasiedlenie roslin przez mszyce.

Oprocz cech wymienionych przez Pale [20] na produktywno$é ro-
slin wplywa kilka innych cech morfologicznych roslin.

Na plon ziarna wplywa rowniez dlugosé doklosia. Diugie doklosie
stwarza wieksza powierzchnie asymilacyjng, lecz jednoczesnie wydluza
droge asymilatow z lisci do klosa. Wzrost doklosia po wykloszeniu po-
woduje przejmowanie czeSci asymilatéw, ktére powinny by¢ skiero-
wane do klosa. Doklosie nie powinno byé zatem zbyt. dlugie bovmem
niekorzystnie ‘wplywa na indeks zbioru.

Wazng cechg jest stosunek masy ziarniakéw do masy klosa Masa
ziarniakéw powinna byé wysoka natomiast udzial pozostalych czeci klo-
sa niski (osadka klosowa i plewy). :

‘
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Duzy wplyw na plon ma zdolnos$é plew i plewek do asymilacji i zao-
patrywania ziarniakéw w asymilaty.' Udzial ‘asymilatéw przechodzacych
z plewek do ziarniakéw powinien by¢ wysoki, a ubytek asymilatéw
w procesie oddychania stosunkowo niski.

- Carr i Wardlaw [3] zwr6cili uwage na znaczenie liscia flagowego
w zaopatrzeniu klosa w asymilaty. Lis¢ flagowy powinien byé stojacy
1 nieco szerszy niz liScie polozone nizej. Duzy lis¢ flagowy polozony
blisko klosa korzystnie wplywa na plon ziarna. W zasadzie odmiany
 ujemnie Teagujace na zageszczenie maja wiekszy lisé flagowy nato-
miast tolerancyjne na zageszczenie — nieco mniejszy.

Voldeug i Simpson [34] wykazali korelacje dodatnig pomiedzy po-
wierzchnig liscia flagowego i plonem. Thorne [30] okres$lil udziat liscia
flagowego w produkeji nasion na 80%

Nie wiadomo jak wyzej wymienione cechy wplywajg na porazenie
roslin przez mszyce. :

U pszenicy i jeczmienia réowniez pochwy lisciowe majg duzy udzial
w wytwarzaniu produktow fotosyntezy zwlaszcza w okresie dojrzewa-
nia ziarniakéw.

Pochwy liSciowe przylegajace silnie do lodygi moga ograniczaé za-
siedlenie ros$lin przez mszyce R. padi, bowiem osobniki tego gatunku
zeruja chetnie w odstajacych pochwach lisciowych [33]. Dzieje sie tak
prawdopodobnie dlatego, 2e wigzki przewodzace pochwy lisciowej nie
83 wzmacniane przez pasma sklerenchymatyczne co utatwia mszycom
wkluwanie sie w wigzki sitowe.

Cechy anatomiczne i morfologiczne. lisci rowniez mogg wplywac
ograniczajgco na liczebnosé mszyc [25, 27]. Istnieje statystycznie wy-
soka i istotna korelacja ujemna (r= —0,887) pomiedzy zageszczeniem
wloskéw na dolnej powierzchni lisci pszenicy jarej a liczba zerujacych
R. padi. Stwierdzono tez, ze liczebno$¢ mszyc na liSciach jest skorelo-
wana ujemnie (r==-—0,932) z zageszczeniem aparatow szparkowych na
dolnej powierzchni lisci. Podobne korelacje stwierdzono pomiedzy liczeb-
noscia mszyc na lisciach pszenicy a zageszczeniem wloskéw na dolnej
powierzchni liSei (r= —0,817) i goérnej powierzchni lisci (r=-—0,765)
[21]. Prawdopodobnie wloski i aparaty szparkowe dzialaja poprzez
zmniejszenie akceptacji zwigzanej z zerowaniem i wydawaniem po-
tomstwa.

Obszernego przegladu wplywu cech morfologicznych na odpornosé
ros$lin dokorlali Norris i Kogan [19].

Duza liczba ro$lin rosngcych na stosunkowo malej powierzchni (du-—
Ze zageszczenie) moze wplywaé na zwiekszenie liczebnosci mszyc. Przy-
rost liczebnosci mszyc jest szybszy przy rozstawie roslin 5X5 cm niz
przy rozstawie 20X 20 cm [24]. Podobne zjawisko obserwuje sie na po-
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lach chlopskich sianych recznie (nieréwnomiernie). Dlatego wydaje sie,
se niewielkie rozgeszczenie upraw (lub zmiana ustawienia liSci) moze
wplyna¢ na zmniejszenie porazenia przez mszyce.

Wezesny siew pszenicy moze wplynaé na zwiekszenie odpornosci
upraw na mszyce, gdyz weze$nie wysiana roslina w momencie nalotu
mszyc ‘jest w nieodpowiedniej dla nich fazie rozwoju [24]. Dotyczy to
zaréwno pszenicy jarej jak i ozimej. '

Odpowiednio dobrany poziom nawozenia NPK ma wplyw na powsta-
wanie odpornosci wzbudzonej (przejéciowej) zwlaszcza przy sprzyjaja-
cych warunkach meteorologicznych. Najmniejsze porazenie pszenicy
przez mszyce obserwowano przy prawidlowo stosowanym, optymalnym,
NPK [24]. Vickerman i Wratten [33] dokonali zestawienia literatury na
temat wplywu nawozenia na mszyce zbozowe.

Podsumowanie

7 przedstawionych rozwazan wynika ze roslina pszenicy odporna

na mszyce powinna posiada¢ nastepujace cechy [21] (tab.):

Klos: bezostny, zwarty -

Liscie: kilka malych, sztywnych, stojacych lisci, pochwy lisciowe silnie
przylegajace do lodygi, duze zageszczenie aparatow szparkowych na dol-
nej powierzchni lisci, duze zageszczenie wioskow na lisciach, duze za-
geszczenie aparatow szparkowych w okolicach pochw lisciowych

7.dzblo: pojedyncze, sztywne, grube

Inne: $rednia gestos¢ rozstawienia roslin, weczesny termin siewu, pra-
widlowe NPK.

Najwazniejszymi cechami rodliny zbozowej odpornej na mszyce sg:
zwarty klos, sztywne, grube zdzblo, pochwy lisciowe silnie przylegajace
do lodygi, duze zaggszczenie wioskow na powierzchni lisci, prawidlowe
nawozenie (tab.).

Przedstawiony model rosliny wysokoplennej i jednocze$nie odpoF-
nej na mszyce musi by¢ stopniowo uzupelniany przez wyniki dalszych
badan. Jednak nawet ‘w takiej formie moze by¢ przydatny dla hodow-
coéw zbbz i entomologéw, gdyz z jednej strony sugeruje hodowcom jakie
cechy (czesto obojetne z punktu widzenia plennosci) nalezy wprowa-
dza¢ do odmian z drugiej wskazuje entomologom, Ze W dalszych bada-
niach powigzan mszyc zbozowych z roslinami nalezy zwroci¢ uwage
przede wszystkim na cechy anatomiczne i morfologiczne roslin. W ni-
niejszej pracy pominigto zagadnienie wplywu sktadu chemicznego Tro--
§lin na liczebnosé mszyc. Wiadomo, ze sktad chemiczny roslin odgrywa
istotng role w regulacji liczebnosci populacji wielu gatunkow szkodni-

!/
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Tabela

Poréwnanie cech zdeotypu wysokoplenneg rosliny pszenicy z cechamz rosliny
odpornej na mszyce

Roslina T
Cecha roéliny ; wysoko- oéioos};lr;a
plenna D
Klos:
— duzy +
— sziywny -+ 2
‘— oScisty -+ _—
— zwarty 2 X
Zdzblo:
— pojedyncze + +—
— krotkie -+ o ?
— sztywne + X
— grube -+ X
Doktosie: _
- — niezbyt dlugie + 2
LiScie:
— male -+ 4
— niewielka liczba + S
— sztywno stojace 4+ +—-
— pochwy liSciowe silnie przylega;ace do lodygi ? X
— duze zageszczenie wloskéw na- dolnej i gérnej po-
wierzchni lisci ? X
— duze zageszczenie aparatéw szparkowych na dol-
nej powierzchni lisci i w okolicy pochw lisciowych ? -+
Lis¢ flagowy:
— stojacy ~ =+
—.nieco szerszy Miz inne liscie -+ P
— polozony blisko klosa —+- ?
Korzenie:
— duzy ‘procent korzeni zarodkowych + iy
Inne: ‘
— prawidiowe NPK -+ X
— niezbyt duZze zageszczenie roslin w lanie 4 —+—
— weczesny termin siewu -+ S

Objasnienia:

— cecha niepozadana

-+— cecha pozadana choé mekomecznd

-~ cecha pozadana

X cecha szczegblnie pozadana u ro$lin odpornych
? brak informacji
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kéw. Oddzialywanie na porazenie roSlin przez mszyce za pomocg zmian

‘skladu chemicznego W procesie hodowlanym nie jest jednak najlepszym

sposobem ze wzgledu na to, ze: :

—_ sklad chemiczny rosliny 1 szkodnika jest prawie identyczny [11], po-
dobnie jak zapotrzebowanie mszyc i klosa na asymilaty, a zatem
zmiany skiadu chemicznego stwarzalyby ryzyko pogorszenia iloscio-
wego badz jakosciowego plonu :

— cecha skladu chemicznego dziala w pozniejszych etapach zasiedla-
nia Todlin przez mszyce niz cechy morfologiczne rodlin, ktore to
cechy w mniejszym stopniu wplywaja na plon .

__ skilad chemiczny ro$lin podlega bardzo silnym zmianom® pod wply-
wem $rodowiska zewnetrznego 1 samych mszyc

__ badanie sktadu chemicznego jest kosztowne i pracochlonne, a uzys-
kane wyniki nie zawsze jednoznaczne, gdyz nigdy nie mozna badac
np. pojedynczgo aminokwasu lecz zawsze wszystkie we wzajemnych
powigzaniach

— mszyce dzieki obecnosci symbiontow moga przystosowywaé sie do
zmian w skladzie pokarmu

- stabo poznana jest rola specyficznych zwigzkow chemicznych, ktore
rowniez moga wplywaé na stopien porazenia roslin przez mszyce
Wydaje sie wiec wlasciwsze zwrocenie uwagi przede wszystkim na -

cechy anatomiczno-morfologiczne rodlin. Cechy te sg latwiejsze do tes-

towania i moga zostaé stosunkowo szybko wprowadzone do roslin w pro-
cesie hodowlanym.: :
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