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trDEOTYP ROŚLINY PSZENICY A ODPORNOŚĆ NA MSZYCE-

Podstawowym celem ho,dowli zbóż jest uzyskanie odmiarr o maksy-
malnej produktywności. Produkcja biomasy u roślin zależy przede
wszystkim od trzech elementów: wielkości powierzchni asymilacyjnej,
wydajrrości fotosyntetycznej np jćdnostkę powierzchni oraz czasu trwa-
nia fotosyntezy.

Według Watsona t35] powierzchnia asymilacyjna jest najważniej-
szym czynnikiem fotosyntezy mającym wpływ na wielkość plonu bio-
logicznego. Ważne jest więc aby odmiany możliwie szybko się krzewiły
ośągając wcześnie duży indeks liściowy. Rozmiary ]iści, ich powierzch-
nia asymilacyjna, a także zdoLrość krzewenia się są w udżym stopniu
kontrolowane genetycznie.

Oprócz powierzchni asymilacyjnej na plon biomasy ma wpływ rów-
nież wydajność fotosyntetyczna. Wielu autorów jest zdania, że nieza-
leżńe od gatunku czy warunków środ,owiska jest ona podotbna u wszyst-
kich roślin

Trzecim.ważnym czynnikiem jest czas trwania fotosyntezy. W tym
przypadku dużą rolę odgrywa długość okresu wegetacji (można go prze-
dłużyć .przez wcze§rry siew) i czas trwania zdobrości do fotosyntezy.
ł , Czynniki wpływające na produktywność roślin r_nożna też przedsta-
wić bardziej szczegółowo:

1. Gieba, a zwłaszcza lej wilgotność, dostęp do substancji pokar-
mowych i COz wydzielanego w oddechowych procesach glebowych.

2. Właściwości lści roślin w łanie np. liczba aparatów szparkowych
i sposób ich funkcjonowania, reakcja komórek miękiszowych na naświe-
tlanie, zdolność odbijania i przepuszczania śwatła, wpływ tempenatury
i oddychania ciemniowego na fotooddychanie, opory fizyczne otaz ptze,
bieg reakcji karboksylacji.

3. Struktura łanu, rozmieszczónie liści na łodydze i kąt nachyllnia
liści w stosunku do płaszczyzny poziornej.
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4. zewnętrzne cąrnniki atmosferycnre: temperatura, szrrbkość prze-
pływu powietrza, stężenie Co2, względna wiĘotrrcsć povietrzą Ęi p"-
dania promieni słonecznych ora.z, todzaj,.prmnieniu*i" tezpc*reaniego
lub rozpr,oszonego.

5. Długość okresu trwania fotosyntezy, zmiany natężenia fotosr-nte-
zy w zależności od wielkości liści i wydajności asymilacji co2, szytŃ<ośc
powiększania się powierzchni liści absorbujących światło, wysdrość ro-
śliny (w zespołach zawierających różne gatunki), fotosy,nteza innych
organów (oprócz iisc1 i wydajność transportu asymilatów do organów
o znaczeniu gospodarczym [39].

prowadzone na całym świecie badania fizjologiczne wyżej przed-
stawionych czynrrików prowadzą do odpowiedzi na.pytaniei jatlmi ce-
chami morfologicznymi powinny się odznaczać maks-vmalnie plenne od-
miany zbóż? Na podstawie tych badań'stworzono, na przykładzie psze-
nicy, ideotyp roślirry'zbożowej; Jest to roś]ina ,,idealna'' tzn. posiada-
jąca takie zestawienie cech rnorfologicznych, które zapewnia możliwie
wysoką plenność, pod warunkiem zapewnienia optymalnego nawożeniai nawodnienia. zadna ze znanych odmian psźenicy nie pósiada jedno-
cześnie wszystkich cech wymienionego modelu'. i.

probl.em nxszuc zbożolłgch oraz od,porności roślin na te szkod.nźki
w ciągu ostatnich 10 lat zaobserwowano gwałtowny wzrost ]iczeb*

ności mszyc na zbożach w krajach Europy zachodniej i usA. wzrost
nasilenia występowania zaobselwowano też w niektóre lata w wielu
regionach Polski. Mszyce zbożowe stały się więc problemem stosunko-,
wo niedawno i zalecenia ochróny zbóż przed mszycami są stosunkowo
słabo opracowane.

zmamy wielu gatunków mszyc występujących na zbożach i trawach-w naszym kraju db najważniejszych należą: mszyca zbożowa sźtobźon
auenae F. i mszyca czeremchowo-zbożowa Rhopalosżphum padź L. Pierw-
sza jest uważana za bardziej szkodliwą (żeruje na kłosach) niż druga,
będąca w Polsce bar,dziej liczrrą.

_ Mszyce zbożowe mogą oddziaływać na roślirry ibożo*e pośrednio
lub bezpośrednio. Szkodliwość posrednia polega ,," p.""rrorzepiu wirusa
żółtej karłowatości jęczmienia, który poraża również pszenicę. wirus
ten może powodować spad.ek intensywności fotosyntezy niwet o sN,o tro].

szkodliwość bezpośrednia połega na'mechanicznym uszkadzaniu tka-
nek i chemicznym o,ddziaływaniu na rośliny. Mecńaniczne uszkodzenia
tkanek mogą powodować ograniczenie powierzchni fotosyntetycznej liści
lub zmiany chemiczne polegające między innymi na' utlenianiu fenoli
do chi:ronóW i powodowanie .zbrunatnień tkanek.

oddziaływanie chemiczne mszyc związane. iest z wprowadzeniem.
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śliny. Mszyce wytwarzają dwa rodzaje śliny: Iepką oraz wodnistą. Ślina
wodnista zawiera szereg enzymów działających toksycznie na tkanki
[16, 1?]. Lepka ślina może blokować sita i wiązki naczyniowe co po-
woduje blokowanie przepływu produktów fotosyntezy, spadek trans-
piracji i pobierania wody, a w rezultacie więdnięcie roślin. Rosa mi,o-

dowa wydzielana ptzez mszyce zatyka aparaty szparkowe i utrudnia
oddychanie oraz zmniejsza ,§ostępną , powierzchnię asymilacyinie czyn-
ną. Na rosie miodowej mogą się rozwijać grzyby sadzaki i. może, ona
przywabiać inne szkodliwe owady [1].

Mszyce eksploatują rośliny przez wysysanie soku. Powodują w re-
zultaci,e obniżenie plonu przez zmniejszenie intensywności fotosyntezy,
wzrost nasilenia oddychania ,związa,ny ż procesami obronnymi rośliny
oraz zmniejszenie p9wierzchni asymilacyjnej. W latach masowego po-
jawu mogą pokrywać ponad' 60% powierzchni asymilacyjnej roślin.
S. alsenue wpływa na skrócenie czasu trwania fotosyntezy przez ptzy-
śp,ieszenie starzenia się 1iści nawet odległych od miejsca żerowania oraz
osłabienie zaoplattzenia kłosa w asymilaty poptzez,,przechwytywane"
części asymilatów [38].

Stwierdzono, że mszyce mogą powodowac spadek zawartości suchej
masy, pozicmu cukrów, chlorofilu, azotu, białek. Szkodliwość mszyc
jest mniejsza n,a odmianach o ograniczonej zawartości składników po-
karmowych czy niepełnej wartości odżywczej [18].

Przy małej liczebności przed okresem formowania ziarna,S. auenae

nie wpływa na obniżenie plonu |7]. Przy większej liczebności przyczy_
nia się do spadku ma5y 1000 nasion [9] i czasami zmniejszenia liczby
nasiorr w kłosie t5}. S. auenae nie zawsze jest szkodliwy dla zbóż. Nie-
wielkie porażenie może czasami działać stymulująco na plon f23]. Szcze,
gółowe§o omówienia szkodliwości mszyc dokonaii Vickerman i Wrat-
ten [33].

ź" *"stęa, na dużą szkodliwość ml§zyc konieczna jest ochrona upraw
przed tymi szkodnikami. Najlepszą metodą, którą można propagować
w ochronie zbóż jest ,wprowadzenie odmian odpornych lub posiadają-

cych umiarkowany stopień odporności, co może ograniczyć straty spo-

wodowane żerowaniem tych owadów t14]. zaLetą odnrian odpornych
jest: stosunkowo niski koszt hodowli odpornościowej, brak toksycząych
pozo§tałości w roślinach, brak oddziaływania na owady pożyteczne, nie

zakłócanie róvrnowagi pomiędzy szkodliwymi owadami i ich wrogami
naturalnymi, działanie na owady dopiero po zaatakowaniu p{zez nie
rośIiny.

Przed"przystąpieniem do hodowli odpornościowej należy,zastanowić
się jak cechy r_norfologiczne ideotypu wysokoplennej rośIiny pszenicy
mogą wpływać na porażenie tych roślin przez mszyce.
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Cechg idłeodgpu wasokoplewl.r-i raślittg,psz.eniay z pttt*tu toidzeńa
ad,pornoścż 1u0, lrrszace

Ideotyp rośliny zbożowej opracowany na przykładzie pszenicy obej_
muje następujące cechy [20]:

duży, sztywny, ościsty kłos

- kilka małych, sztywnych, stojących iiści

- krótkie, sztywne, grube, pojedyncze źdżbło

- duży procentowy udział korzeni zarodkowych w systemie korze-
niowym

. inne cechy (możliwie wczesne kwitnienie, maksymalna zdolność
liści do fotosyntezy po kwitnieniu itp.)

Duży, sztywny, ościsty kłos. I(łos jest ogranem fotosyntety-
zującym [2]. Stwierdzono, że około 17% suchej masy ziarniaka po-
chodzi z fotosyntezy tego organu [39].

Określenie ,,duży kłos'n oznacza możliwie wysoką liczbę płodnych
kwiatków na jednostkę suchej masy wierzchołka rośliny lub taką liczbę
kłosków (na jednostkę ogólnej suchej masy), która zapewnia pełne wy-
korzystanie produk,tów fotosyntezy.

W kłosie na plon ogóIny wpływa zarówno liczba i potencjalne wy-
miary ziaren (co jest związane ze zdolnością do gromadzenia asymila-
tów) jak' i rozmiary i efektywność systemu fotosyntetycznego po,kwit-
nieniu. Zwiększenie liczby kłosków na jednostkę powierzchni i liczby
ziaren w kłoskach może wpływać na powiększenie plonu. Jednak kłos
nie może być zbyt {uży. Istnieje bowiem korelacja ujemna pomiędzy
wymiarami kłosa i liczbą kłosków. Zwiększenie wymiarów kłosa pro-
łvadzi do zmniejszenia iiczby kłosków.

Kłosy porffl,nny być sztywne, gdyż ich pionowe ustawienie zapewnia
oŚwietienie ze wszystkich stron w warunlrach polowych, eo korrystnie
wpływa na plon.

Nie wiadomo dotychczas w jaki sposób wielkość i sztywność kłosa mo-
gą wpływaó na liczebność mszyc.

Zblte (zwarte) kłosy mogą ograniczać zasiedlenie ic}r przez mszyce
ze względu ną brak dogodnego ł.lkrycia i utrudnienie mszycom do-
stępu do wiązek przewodzących. Cechy kłosa najsilniej ,wpływają na
S. auenae, gdyz mszyce tego gatunku żerują najchętniei na tej części
rośliny [32].

Obecność ości (zwłaszcza prostych) u ń6ż zwiększa powierzchnię
as;rmilacyjną. Grundbacher {8] doszedł do wniosku, że ości jako organy
asymilacyjne mogą zwiększyć zawartość ogólnej suchei masy. W wa-
runkach §uszy ich udział w produkc|i suehej masy może byc.,większy
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dzięki kseromorficznej budowie ości. udział ości w gr,,omadzeniu asymi_

tatów jest rlqysoki i wynosi około 10%,

obecność ości może wpływać dodatnio na liczebność rnszyc, głównie

S. an)enae, zvłŁaszcza w latach maso\ilego pojawu, gdyż zwięlrsza p,9_

wierzchnię dostęną dla szkodnika, a tym samym sprzyja jego rozwo-

jowi. Yf 
""asie 

b;daŁ porównawczych prowadzonych na odmianach psze_

nicy 3arei, ozimej i jiczmienia stwierdzono, że kłosy hezosĘ ,:ą.lliul
crrętnie zasiedlane tio]. osci są howiem częścią kłosą, w której jes,t

O"ńry dostęp do wiązek przewodzącvlrr _Jt_t_oem 
położony blisko po-

wierichni), co ułatwia m§zycom żerowanie [28],

Kilka małych, sztywnych, stojących" 1iści, Najk,o-

rzystniejsza jest obecność ł<iit<u małych 1iści. Kasanaga i 14o"5i l[12l

oraz Wijson [3?] wykazali, że populacje roślinne składająoe się z ro_

ślin o 1iściach 
"orpi,o""orrych 

na roślinie (mała po,wierzchnia liści na

każdym poziomie i ar.,Z" liczba warrstw liści) mają przewagę nad in-

.}*i po,i,rlacjami przy uprawie w warunkach intensywnego oświetle_

nia. Im równomlerni.Ój rozmieszczone są liście na każdym pietlle

i między piętrami tym intensywniejszy wzrost roślin, Wzrost roślin

zależy o,d natęZenia światła i osiąga maksimum, gdy wzro§towi współ-

""}r"rrrik" 
powierzchni liści towarzyszy zwiększenie oświetlenia najni-

Z"i położonych liści do punktu nasycenia, Na intensywność wzrostu

vrpływa ilość światła jata przypada na jednostkę powierzchni }iści,

wielkość ta zaLeży od orientacji przestrzennej i kształtu liści oraz ich

anatomicznych i fizjologicznych właściwości warunkujących aktyw_

ność fotosyntety"rrrą. rvi"*i"it " liczba małych liści powoduje więc

mąksymalnewykorzystaniedostępnejenergiiświetlnej,gdyżzapobie-
ga wzajemnemu zacienianiu.

Przy minimalnej odległości pomiędzy roślinami prawie pionowe

ustawienie liści pozwala na obustronne ich- oświetlenie, Gardener [6]

porównywał w}soko_ i niskop}enne odmiany jęczmienia. odmiany wy_

sokopie.r"r" odznaczały się wąskimi, sterczącymi w górę 1iśćmi, Tanner

iin.[29]stwierdzili,żespośród50odmianwyso,koplennychtylkodwie
nie miały charakterystycznych sterczących liści,

RoŚlinyoliściachustawionychpiorrowomożnar.ozmieszczaćgęsto
bez tak znacznego ujemnego wpływu na plon jak przy zwiększeniu

zagęszczeniaroślinoiiściachwiotkich.Uprawiającodmianyosztyw-
nych Iiściach możemy więc uzyskać więcej kłosów z jednostki po-

wierzchni.
Wąskie i krótkle liście pszenicy są

zaś przeważnie zwisające [31],

Óbecność kiiku małych liści może

ł - Postępy Nauk noln. l8t

przeważnie sterczące, dłuższe

ograniczać zasiedlenie roślin
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przez mszyce w _latach masowego pojawu, gdyż zmniejsza to po\ł,ierz-chnię dostępną dla owadów, a tym samym zwiększa ich zagęszczenie.Mszyce 
. 
nilkorzystnie reagują na duze zagęs""z"rriu osobników włas-

. nego gatunku [2{ i wytwaizają formy uskrzydlone. Zjawisko to zwięk-sza znacznie szybkość ,kolonizacji nowvch rośiin i upraw. Jednocześ-nie obecność kil,ku małych liści stwarza ryzyko,szybt;ego zniszczenia
roślin .poprzez całkowite ich wyeksploatowanie

sztywno stojące 1iście mogą wpływać ograniczająco na ]iczebnośćn§zyc zwłaszcza w łanie, gdzie takie ustawienie lisli umozriwi" i"i,oświetlenie z obu stron. zwiększa to natężenie fotosyntezy rssl, areniekorzystnie wpływa na te osobniki S, orźnr",-r.iJ.u-"xt"alnie żerująna liściach, gdyż gatunek ten preferuje miejsca ocienione [4]. Dużailość światła przeszkadza w rozwoju równiei R. padź, gdyz 
-mszyce

tego gatunku rozwijają się najlepiej w warunkach zwięis"z"""i;u:
gotności. zwiększony dopływ światła do liści r rvyższa temperatura
powietrza wpływa ją na zmniejszenie wilgotności.
i{r_ótkie, s ztywn€, 8rube, poj edync ze żdźbło. Krótkie,grube, sztywne źdżbło zmniejsza prawdopodobieństwo wylegania, cojest szczególnie istotne u roślin wysokoplennych, które posiadają sto-
sunkowo ciężki kłos.

krótkie i l grube źdżbło rnoże wpływ-ać na ograniczenie licze,bno-ści mszyc [13]. Zwiększona ilość tkanek rvzmacn-ialących w grubymi sztywnym żdźble moze zmniejszać akceptację .osii. przez R. padżpoprzez utrudnianie dostępu do floemu, gdlrż gatunek ten najchętniej '

żeruje na łodydze.
krótkie żdżbło.wpływa na rozrnieszczenie liści. zbyt krótkie źdźbłojest niekorzystne, gdyż zuńększa się wzajemne zacienianie liści. po-

winno ono być dostatecznie długie, aby umozliwić swob,odne rozmie-
szczenie liści i dostatecznie krótkie, aby zapobiec wyleganiu [12].

odmiany o długiej słomie wydają z reguły większy plon biologicz-
ny. wraz ze zwiększeniem długości słomy rndeks zbióru maleje. błu-
gość ż. żbła wpływa na produktywność pszenicy poptzez zwiikszenie
powierzchni,asymilacyjnej. w czasie- fotosyntezy zaźńła powstaje zna*
czna ilość cukrowców przenoszonych następnie do ziarniaka.

Brak jest dostępnych iniormacji jak długość żd,źbła wpływa na
wielkość porażenia r,oś]in przez mszyce.

Jednożdźbłowe rośiiny pionuią lepiej od krzewiących się. produk-
t}zwność kłosa na żdżble głównym jest zawsze nalwyesza. u rośiinjednoźdżbłowych brak jest wspólzawodnictwa o proa.ri.ty fotosyntezy
pomiędzy kłosami i niedogonami. Niedogony powodują straty woay,co odbija się niekorzystnie na zdoiności'plonowania. "Ńie 

ma iednak
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do,lvodów, żle populacja składająca się tylko ze żdźbeł głównych mo*
że,,.p,|pno,wac lepiej od populacji roślin rozkrzewionych- Rośliny jedno-
źdźbłowe rozwijają wcześniej żdźbło co wydłuża okres wegetacji kło-]
sów i może wpływać dodatnio na liczbę kłosków. W hodowii zb6ż
r_nożna zaobserwować tendencję do hodowli pszenic odznaczających się
słabym krzewieniem [15].

Pojedyncze żdżbło jest cechą raczej niekorzystną dia mszyc, gdyż
znrniejsza powierzchnię rośliny dostępną dla żerowania szkodnika.
Mszyce żerują równie chętnie na pędach główny,ch jak i bocznych [26].
Jednak rozkrzewioną,.roślina w warunł<ach dużego porażenia może kom-
pensować straty powodowane prz,ez mszyce. W wartrnkach małego po-
rażenia rozkrzewiona roślina ,nie wydaje się być bar,dziej odpowiednia
niż roślina jednoźdżbłowa.

Duży procentowy u dział korzeni zarodkowych w sys-
temie kotzeniowym. System korzeniowy powinien być sitriie
rozwinięty, gdyż korzenie obejmujące dużą objętość gleby i tworzące
większą powierzchnię,, czynią roślinę bardziej odporną na niekorzystne
warunki klimatyczne. Dobrze rozwinięty system ko,rzeniowy warurr,kuje
odporność roślin na suszę i wy}eganie co w warunkach rolnictwa inten-
sy,wnego ma mniejsze znaczenie, gdyż nawozy i woda znajdują się
wtedy przy powierzchni gleby. W populacji roślin jednoźdźbłowych
ważniejszy jest system korzeniow1, wykształcony z korzeni zarodko-
wych niż wyksńałcony z korzeni przybyszowych [20].

Nie zbadano dotychczas wpływu typu systemu korzeniowego na
liczebność szkodników

i.ł
Inne cechy. Cechą pożą,daną u roślin wysokoplennych jest możliwie
wczesne kwitnienie, gdyż jego termin wpły,wa na liczbę kwiatów i dłu-
gość okresu wypeł,niarria ziarna oraz zdolność liści do fotosyntezy po
kwitnieniu [36].

Nie ,wiadomo jak cecha ta wpływa ną zasiedtenre roślin ptzeź mszyce.
Oprócz cech wymienionych przez Palę [20] na produktywność ro-

ślin wpływa kilka innych ce,ch morfologicznych roślirr.
Na p}on ziarna wpływa również długość dokłosia. Długie dokłosie

stwarza większą powierzchnię asymilacyjną, lecz. jeqlnocześnie wydłuża
drogę asymilatów z ]iści do kłosa. Wzrost dokłosia po wykłoszeniu po-
woduje przejrnowanie części asymilatów, które powinrry byó skiero-
wane do kłosa. Dokłosie nie powinno być zatem zbyt długie bowiem
niekorzys,tnie. wpływa na indeks zbioru.

ważną cechą je§t.stosunek masy ziarniaków do masy kłosa. Masa
ziarniaków powirrna byc wysoka natomiast udział pozostałych części kło-
sa niski (osadka kłosowa i plewy).
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Duży wpływ nh plon ma zdolność plew i plewek do asymilacji i zao-
patrywania ziarniaków w asymilaty;'Udział jas/milatów przechodzących
z plewek do ziarniaków powinien być wysoki, a ubytek asymilatów-
w procesie od,dychania stosunkowo niski.

Carr i Wardtaw [3] zwrócili uwagę na znaczenie liścia flagowego
w zaopattzeniu kłosa w asymilaty. Liść flagowy powinien być stojący
i nieco §zerszy niż liscie położone niżej. Duży liść flagowy położony
bli*o kłosa korzystnie wpły,wa na plon ziarnd. W zasadzie odmiany
ujem,nie reagujące na zagęszczenie mają większy liść flagowy nato-
miast tolerancyjne na zagęszc7ęnig - nieco mniejszy.

Voldeug i Simpson [34] wykazali korelację dodatnią pomiędzy po-
wierzchnią liścia flagowego i p}onem. Thorne [30] określił udziatr iiścia
flagowego w produkcji nasion na B0O,b..

Nie wiadomo jak wyżej wymionione cachy wpływają na porażenie
roślin przez mszyce.

U pszenicy i jęczmiełlia również pochlvy liściówe mają duży udział
w wytwarzaniu produiktów iotosyntezv zwhaszcza ,w okresie dojrzewa-
nia ziarniaków.

Pochwy liściowe przylegające silnie do łodygi mogą ograniczać za-
siedlenie roślin przez rnsąI,ce R. padź, bowiem osobniki tego gatunku
żerują chęt,nie w odstających pochwach liściowych [33]. Dzieje się tak
prannrdopodobnie dlate,go, że wiązki iprzewodzące pochwy .liściowej nie
są wzmacniane przez pasma sklerenchymatyczne co ułatwia mszycom
wkłuwanie się w wiązki sitowe.

Cechy anatomiczne i morfologiczne. liści równ,ież mogą wpływać
ograniczająco na liczebność m§zy,c I25, 27]. Istnieje statystycznie łvy-
soka i istotna koreiacja ujemna (r: 

-0,88?) 
pomiędzy zagęszczeniem

włosków na dolnej powierzchni liści pszenicy jarej a liczbą żerujących
R. padź, Stwiendzono też, że liczebność mszyc na liściach jest skorelo-
wana ujemnie (r: -0,932) z zagęszczeniem aparatów szparkowych na
dolnej powierzchni liści. Podobne korelacje stwierdzono pomiędzy liczeb-
rrością mszyc na liściach pszenicy a zagęszczeniem włosków na dolnej
powierzchni liści (r: 

-0,817) 
i górnej powierzchni liści (r:-0,765)

[21]. Prawdo,podoibnie włoski i aparaty szparkowe działają poptzez
zmniejszenie akceptacji związanej z żerowaniem i wydawaniem po-
tomstwa.

Obszernego przeglądu wpływu cech morfologicznych na odporność
roślin dokoriali Norris i Kogan [19].

Duża liczba roślin rosnących na stosunkowo małej powierzchni (du-
że zagęszczenie) może wpływać na zwiększenie liczebności mszyc. Przy-
rost liczebności mszyc jest szybszy przy rozstawie roślin 5X5 cm niż
przy rozstawie 20X20 cm [24]. Podobne zjawisko obserwuje się na po-
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lactr chłopskich sianych ręcznie (nierównomiernie), Dlatego wydaje się,

że niewielk i" ,oreiJru"rriu ,.rp."* (lub zmiana ustawienia liści) może

wpłynąó na zmniejszenie porażenia przez n§zyce,

Wczesny siew pszenicy może vrpłynąć na zwiększenie odpornosci

upraw na mszyce , Edyż wcześnie *y=i*" roślina w momencie nalotu

rnszyc.;jest w nieodio*i"a.,i"1 dla nich fazie tozwoju [24]. Dotyczy to

""rO*rro 
pszenicy jarej jak i ozimej, 

^ __,*r.

odpowiednio dobrany poziom nawożenia Npk ma wpływ na porwsta-

wanie odporności *,t"a^""j (przejściowej) zwłaszcza p.tzy.,ryT:];u:,

cych warunkach meteorologicznych, Najmniejsze porażenie pszenrcy

ptzezmszyceobserwowanop'rzyprawidłowo.stosowanyrn,optyrnalnym,
NpK [24l. victer*an* l w"Ń"; iss1 aotorr"li zestawienia literatury n,a

Pod"surnouani,e

Zprzedstawiony'chrozważańwynikażeroślinapszenicyodporna
na mszyce powirma posiadać następujące cechy [21] (tab,):

Kłos: bezostny, zwarty
Liście: kilka małych, sztywnych, stojących liści, pochwy liściowe silnie

przylegające do łodygi, duże :zrgęo",*^ie aparatów szparkowych na dol-

nej powierzchni liści duże zagęs zczenie włosków na liściach , duże za-

gęszczenie apa,ratów sz,parkowych,w okolicach pochw liścio,wych

Żdtało, poje,dyncze, sztywne, grube

Inne:średniagęstośćrozstawieniaroślin,wczesnyt'erminsiewu,pra-

rośliny zbożowej odpornej na mszyce są:

żdżbło, pochlvy lisciowe silnie przylegające

włosków na powierzchni liści, prawidło,we

widłowe NPK.
Najważniejszymi cechami

zwarty kłoś, sztywne, grube
do łodygi, duże zagęszczenie
nawożenie (tab.).

Przedstawiony model rośliny wy§okoplennej i jednocźeśnie odpor-

nej na mszyce musi być stopniowo """p"ł"i""y 
ptzez_wyniki dalszych

badań. Jednąk nawet ,* t"ti"i formie może być przydatny dla hodow-

c6w zbóżi entomologOw, eayż z jednej strony-sugeruje hodowcom jakie

cechy (często otojęń" "*puo,r.tu 
widzenia plenności) należy Wprowa_

dzać do odmian 
" 
ir"gr": 

,ńt"r,rlu 
entomologo m, że w dalszych bada_

niach powiązań Ńy"- ztozo,wych z roślinami należy zwrócić uwagę

przedewszystkim'""""r,yanatomiczneimorfologiczneroślin.Wni.
niejszej pracy pominięto zagadnienie *łlyy".składu chemicznego To-

ślin na liczebność m§zyc. wiadomo, łe skłaa chemiczny rośIin odgrywa

istotnąroięwregulacjiliczebnościpopulacjiwielirgatunkówszkodni-
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Tabela
porównani,e cecłL ńeotupu tłysotłoplenne! rośliny pszenicy z ebcharni rośliny, odporńej na *l§zuce. .

Cecha rośliny
Roślina
wysokó-
plenna

Roślina
odporna

Kłos:

- duży

- sztywny
_ ościsty

- zwarIy

żdźbło:

- pojedyncze
,_ krótkie

- sztywne

- grube

Dokłosie:
. * niezbyt długie

Liście:

- małe
;niewielka.liczba . , ;

* sztywno stojące, 
- pochwy liściowe silnie przylegające do łodygi
- duże zagęszczenie włosków na dolnej i górnej po-

wierzchni liści
duże zagęsżĆzerli€] aparatów szparkowych na dol-
nej powierzchni tiści i w okolicy pochw lściowych

Liść flagowy:

- stojący

-,nieco szerszy tliż inne lście
- położo4y blisko kłosa

Korzenie:

- duży procerit korzeni zarodkowyclr

Intre:

- prawjdłowe NPK
- niezbyt duże zagęszczenie roślin w łanie* wczesny termin siewu

?
?

J

x

+
+
+
,,

+
+
+
_L

+

+
+
+
?

+-
?

x

?

+-*
+*
+-
x
x

+

+
I-J-

+

+

+.-
?
?

+
+
+

?

x
-t-_
J--

t

Objaśnienia:

- cecha niepożądana
f- cecha pożądana choć niekonieczna
-|- cecha pożądana
X cecha Śzczególnie pożądana u roślin odpornych? brak informacji
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ków. Oddziaływanie na porżenie 1śli.n 
przez mszyce za pomocą zmlan

składu chemiczneg" ;, p;;;e hodonlan5,m nie jest jednak najlepszym

sposobern ze rrzględu na to, że:

- sklad "U"*i"-§-*Jr*3- 
l szkodnika jest_prawie ,_d_:*T""", [11], po-

dobnie jak zapotrzebowańe msz}-c i kłosa na asymilaty, a zatem

zmiany składu chemicznego stwarzałyby ryzyko pogorszenia iloŚcio-

*"go Ęłz jakościowego plonu _ ___ _AL*i^iaża'ah .,t

- cecha składu ,h;;;;,ńo działa_w póżniejs1:l etapach zasiedla-

nia rŃlin ptzez T§szlce niż cechy rnorfolÓgiczne roślin, które to

cech;- w mniejszym stopniu_wpływają na plon

- skład chemiczny roślin podlega r"id"o ,ll,y* zmianom'pod wpły-

wem środowiska zewnętrznego i samych mszyc

_ badanie sHaau-cl-emi"^"e"" jest koiztowne i pracochłonne, a uzys_

kane wyniki nie zawsze 1ednozn""""", eavz "Ę1{ 
nie moŻna badaĆ

np. pojedyn"g'o "*i"ot,*u,u 
lecz ;;;";" *"y,t,t,iu vłe wzajemnych

-_ tr$:'JT:i&' obecności symbiontów mogą przystosowywać się do

zmiarr w składzie pokarmu
, słabo poznana l";i _r" specyficznych związków chemicznych, które

również *ogu 
,frły*"e 

"" stopień porażenia roślin przez mszyce

'Wydaje się więc 
-qlłaściwsze ,**""iu uwagi przede wszystkim na

cechy anatomiczno--*o"fologiczne roślin, Cechy t",,ą łatwiejsze do tes-

towania i mogą ,*t"e ,P,ńkowo szybko wprowadzone do roślin w pro-

cesie hodowlanymj
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