
$:"
.:': ):, "

POLSKIE TO\ryARZYSTWO ENTOMOLOGICZNE

w§ADoMoŚC[
§NTowIOtoGICZNE

t. III' nr 1ą

Redakcja: Henryk Sandner-redaktor naczelny, Waldemar Mikołajczyk

-zastępca redaktora naczelnego, Janina Serafińska-sekretarz

wARszAWA 1982 wRocŁAW
PAŃSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE

łiĘl .,"i, ,

, .'l^:. \' j
l j,: ,:'|. ., 

"-:ffi'EFn



WIAD. ENToMoL., T. 3, NR 1-2: 1- u
wAnSzAWA_wĘocŁAw 1982

.- JACEK PIECHoTA

Odporność roślin na owady

OgóIna charakterystyka i klasyfikacja odporności

Książka Dąbrowskiego (1976) ,,Podstawy odporności roślin na szkod-
niki" była pierwszą w języku polskim większą pozyają dotyczącą tego
zagadnienia. _Od chwili jej wydania upłynęło już sporo czasu i zaistniała
konieczność tonzetzenia, uzupełnienia i uakttla}nienia pewnych wiad,o-

mości z dziedziny, którą można w tej chwiti naz:wać ,,nauką o odpor-
ności".

Odporność iest wyriikiem wzajernnego oddziaływania na siebie roślin
i szkodników. Zjayisko odpornośei obejmuje zdolności różny.ch rośIin
do unikania i odsiraszania szkodliwych owadów or,az do hamowania
i ograniczania porażeń i uszkodzeń powodowanych przez owady. Snel-
ling (1941) terminem odporności obejmował wszystkie właściwości roślin,
które umożlibiają unikanie szkodnika, dobre tolerowanie porażenia lub
wyzdrowienie rośiin po ataku owadów w warunkach, w których inne
osobniki tego samego gatunku mogą być bardziej uszkad7ane. Definicja
Paintera (1951) ujmowała odporność jako względną sumę dziedzicznych
właściwośei, które wpływają na ostateczny stopień uszkodzeń po\Modo-

wanych przez ow,ady. W praktyce rolniczej odporność jest to zdolność
pewnych odmian do wytworzenia wyższego plonu dobrej jakości w po:
równaniu z innymi odmianami przy tej samej liczebności szkodnika.
Beck (1965) scharakteryzow,ał odporność roślin jako zbiorową, dzie-
dziezną cechę charakterystyczną, dzięki której maleje prawdopodobień-
stwo użycia z powodzeniem rośIiny jako żywicielaptzezgatunki, biot}py,
ra§y i pojedyncze osobniki szkodnika. Definicja ta jest zawężona, g'dyż

.nie obejmuje zjawisk zdrowienia i regeneracji uszkodzeń po porażeniu.-,
R$inson (1969) zdefiniował w sposób lapidarny odporność jako zdol-

,iność rłliliny_ żywicielskiej do przeszkadzania" szkodnikowi w rozwoju.
Russell (1978) podał podobną definicję jak Painter (1951).

Odporność jest cecłrą względną i określa ,się ją ptzez porlwnanie
z innymi, z .reguły wrażliwszymi odmianami tego samego gatunku.
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W związku z tym można wyróżnić szereg stopni o§porności od naj-
wyższego do najniższego: immunitet (odporność całkowita), wysoki sto-
pień odporności, niski stopień odporności, wrażIiwość, wysoki stopień
wrażliwości (Painter 195i).

Immunitet (całkowita odporność). Wiele gatunków rc-
ślin jest całkowicie odpornych na większość szkodrrików w tym sensie,
że m.in. mszyca czeremchowo-zbożowa nie będzie żerować np. na sośnie.
Immunitet jest absolutny, ponieważ nie istnieje żaden szkodnik, który
może atakować taką rośIinę niezależnie od warunków. Słowo odporność
może być poprzedzone przez wiele przymiotników: wysoka, pośre,dnia"
niska, gdyż istnieje pĘnne przejście od skrajnej odporności do skrajnej
wrażliwości. Mechanizmy leżące u podstaw immunitetu i skrajnej od-
porności są całkowicie odmienne, mimo że wywołują podobny skutek.
Roślina skrajnie odporna może się stać bardziej wrażliwa na skutek
różnych zabiegów, zaś rośIina całkowicie odporna nie jest wrażIiwa
w żadnych oko]icznościach. Trzeba też z,aznaczyć, że immunitet nie
jest spotykany u gatunków roślin żywicie}skich dla danego szkodnika.
Terminy immunitet i roślina żywicielska nie mogą być uż;ryyąne w od-
niesieniu do tej samej rośliny, gdyż rośliny żywicielskie mogą być
mniej lub bardziej odporne, nigdy zaś całkowicie.

Wysoka odporność wykazywana jest przez rośliny (uprawy),
które doznają jakościowo 'mniejszych uszkodzeń niż inne w tych samych
warunkach.

W r a ż 1i w o ś ć. Rośliny (uprawy) wrażliwe wykazują przeciętne
lub wyzsze niż przeciętne uszkodzenia ptzez owady.

Wysoka wrażliwośó. Rośliny (uprawy) wykazują wysoką
wrażliwość jeżeli doznają uszkodzeń większych niż przeciętne (Dąbrowski
1976).

Odporność pośrednia (umiarkowana). Jest to termin
używany w badaniach polowych. Odporność ta jest wynikiem jednej
z trzech sytuacji: 1) uprawa uważan,a jako średnio ,odporna może zawie-
rać fenotypowo podobne rośliny, z któryoh jedne mają wysoki, a inne
niski stopień odporności ze względu na różnice fizjologiczne; 2) uprawa
średnio odporna może być wyprowadzana z jednego pojedynczego klonu,
heterozygotycznego pod względem niecałkowicie dominujących genów,
które nadają wysoką odporność tylko w stanie homozygotycznym. De-
finicja Dąbrowskiego (1976) pomija warunek niepełnej dominacji genów;
3) rośliny odporne mogą być homozygotyczne pod względem genów,
których działanie powoduje w istniejących warunkach środowiska po-
średnie uszkodzenia czy porażenie roślin (Horber 19B0).

Termin ps€udoodporność (odporność pozorna) jBst
stosowany w przypadku pojawienia się odporności przejściowej u zwy-
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kle wrażliwych odmian. Painter {1951) wyróżnił trzy typy odporności
1nzornej: unikanie zaatakowania, odporność wzbu,dzoną (indukowaną)
i pomijanie roślin przez szkodnika.

Unikanie zaatakow.ania obserwujemy najczęściej wtedy,
gdy fazy rozwojowe szkodnika i rośliny nie nakładają się na siebie i roś-
lina przechodzi najbardziej wrażliwe stadium przed osiągnięciem ma-
ksymalnej liczebności przez populację szkodnika. Zdolność do rozmija-
nia się ze szkodnikiem jest zwykle cechą dziedziczną rośliny żywiciel-
skiej, a zatem może byó przedmiotem selekcji w hodowli odpornościo-
wej. Zjawisko takie zaobserwowano u pewnych odmian jabłoni, u któ-
rych późno rozwijają się pączki i dzięki temu unikają one poważnego
porażenia przez szkodniki weześnie atakujące (Briggs i Alston 1967).
Wielu badaczy stwier,dza, że wcześniejszy siew pewnych odmian może
być ptzyczyną m,niejszego uszkadzania roślin i zallcza to zjawisko do
odporności polegającej na unikaniu zaatakowania. Jest to jednak typo-
wy przykład odporności wzbudzonej p,rzejawiającej się w po-
staci przyspieszenia rozw,oju. Painter (1951) i za nim Dąbrowski (1976)
twierdzą, że unikanie zaatakowania nie jest odpornością wiodzoną. Rus-
sell (1978) jest innego zdania i uważa to za ceohę dziedziczną, Warunki
środowiska w pewnych sytuacjach mogą zwiększać bądż zmniejszać
odporność. Odporność wzbudzona powstaje dzięki współdziałaniu cech
rośliny i środ.owiska. Nie jest to właściwość dziedzicz:na.

Pomi janie przez szkodnika."W uprawach porażonych, na-
wet przy dość dużym nasyceniu agrocenozy przez szkodniki, obserwuje
się rośliny nie porażone. Dąbrowski (i976) za Painterem (1951) twierdzi,
że jest to przypadkowe pomijanie przez szkodnika, jednak w każdym
wypadku występowania tego zjawiska należy ustalić p,oprzez analizę
potomstwa tych roślin, czy jest to wynikiem pomijania, czy odporności
rzeczywistej.

Painter (1951) udoskonalił klasyfikację odporności i zaproponował
jej podział w zależności od meghan_izmu biorącego w niej udział. Wy-
ńżnił on: brak preferencji, antybiozę i tolerancję. Te trzy wymienione
mechanizmy należą do odporności rzeczywistej. Russel (1978) zaliczyŁ
do niej również unikanie zaatakowania,jako ,cechę dziedziczną rośliny.

Brak preferencji jest reakcją owada na roślinę, której bra-
kuje cech potrzebnych, aby mogła służyć mu jako pokarm. Wynika
ona z ogólnego unikania rośliny lub ujemnej reakcji owada podczas
poszukiwania pokarmu, składania jaj (wydawania potomstwa) lub ukry-
wania się. Brak pr,eferencji jest często uważany za właściwość rośliny,
c"o nie jest zgodne z tym, co już napisano. W związku z tym Kogan
i fuan (19?B) zaproponov/ali termin antyksenoza zamiast terminu brak
preferencji. Odpowiada on części,owo terminowi antybioza i uwzględnia
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fakt, że roślina jest u,nikana jako żywiciel. Dąbrowski (1976) oraz
równolegle z nim Marrewijk i De Ponti (1975) zaproponowali zamiast
terminu brak preferencji termin brak akceptacji jako bardziej od-
powiedni. Termin preferencja sugeruje bowiem możliwość wolnego
wyboru ptzez szkodnika, zaś gdy nie ma wyboru wówczas szkó-
dnik akceptuje nawet odporną ,odmianę. Wydaje się jednak, że
żaden z wymienionych poglądów nie ,jes! słuszny. Sądzę, że terminy
brak preferencji i brak akceptacji powinny być precyzyjniej zdefinio-
wane i wyraźniej od siebie oddzielone. Moim zdaniem preferencja (lub
brak preferencji) to zjawisko wyboru Iub pominięcia rośliny żywiciel-
skiej przez owada w celu zasiedlenia za pomocą wzroku lub węchu,
przed dotareiem owada do powierzchni rośliny'żywicielskiej. Akcepta-
cja (lub brak akceptacji) to zjawisko wyb,oru lub odrzucenia rośIiny
żpvicielskiej jako miejsca żerowania, ukrywania się 1ub wydawania
potomstwa, ptzy użyciu wszystkich zmysłów już po dotykowym kontak-
cie owada z powierzchnią rośliny. Jeź,eli przyjmiemy te dwie definicje
jako słuszne, wówczas ,,odporność roślin na zasiedlenie" (Russell 19?8)
będzie obejmorvać te cechy roślin, które wywołują u owadów brak pre-
ferencji (w moim rozumieniu). Wiadomo powszechnie, że rośliny będące
doskonałym fuódŁem p,okarmu nie 7Ąwsze są wstępnie preferowane,
a część wstępnie preferowanych rośIin nie jest później akceptowana.
Zazwyczaj wyróżnia się trzy typy akceptacji: akceptację związaną z że-
rowaniem, wydawaniem potomstwa i ukrywaniem się.

A ntybio za obejmuje wszystkie niekorzystne działania wywierane
przez roślinę na owady, np. na. przeż,ywalność, rozw6j, reprodukcję.
Jest to wpływ zarówno ce,ch m,orfologicznych, jak i składu chemicznego
roślin" a więc związków- pokarmowych i ,,drugorzędowych", a nie tylko
szkodiiwe oddziaływanie pokarmu roślinnego, jak to sugerował Dą-
browski (1976). Do grupy związków ,,drugorzędowych" zaliczamy wszyst-
kie nieiśtotne odżywczo substancje chemiczne występujące w roślinach,
szczególnie te, które mogą oddziaływać toksycznie na owady, są to np.
związki fenolowe, glikozydy, olejki eteryczne, alkaloidy. Caasami roz-
różnienie pomiędzy brakiem akceptacji i antybiozą jest trudne, gdyż te
same meehanizmy odporności wydają się działać ujemnie na zdolność
do akceptacji roślin żywicielskich ptzez szkodnika i jego ciągły rozwój
na nich, czyli powodować jednocześnie antybiozę i brak akceptacji.

Tolerancja obejmuje zdolności roślin do kompensowania uszko-
dzeń powstających w wyniku porażenia, np. dzięki regeneracji zranień.
Dzięki zdolności do regeneracji niektóre rośliny mogą utrzyinywać taką
populację owadów, która eiężko uszkadza rośiiny wrażliwe. Roślina,
która jest atakowana w takim samym stopniu, jak inne rośliny, ale
odnosi mniejsze uszkodzenia wyrażone przez wysokośó lub jakość plonu,
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jast nazywana toleracyjną @obinson 1969). Szkodnik nie ponosi żadnej
szkody w czasie żerowania na takiej odmianie. Toler,ancja jest cechą
dńedziczną i bardzo ważnym mechanizmem odpornościowym. z rcLni-
czego punktu widzenia niekorzystne jest to, że jest bardzo, zmienna plzy
zmianie \Marunków meteoro]ogicznych. W warunkach polowych anty*

bioza i tolerancja z reguły występują łącznie, lecz w różnym nasileniu_

W zależności od liczby genów odpowiedzialnych za powstawanie ocl-

porności możemy wyróżnić odporność monogeniczną, oligogeniczną, poli_

leniczną (Van Der plank 1968). Monogeniczna odporność jest kierowa-
na pTzez pojedynaze geny, o1igogeniczna Erzez kilka genów, a polige=

nicżna przez wiele genów. Musimy pamiętać, że odporność jest wypad-
kową działania wszystkich genów pojedynczych. Najczęściej spotykamy
odporność oligo_ i poligeniczną. Te dwie grupy są lepszym zabezpie_

czeniem roślin przed szkodnikami niż odporność monogeniczna. Prawdo-
podobieństwo powstania nowych biotypów owadów jest mniejsze w ptzy-
padku występowania odp,orności oligo_ i poligenicznej. kiedy jeden lub
więcej genów o wyraźnym działaniu mogą być 7identyfikoyane jako

powodujące odporność, nazywamy je genami głównymi, zaś genami po-

bocznymi te, które mają tylko mały wpływ na wyrażen,ie odporności.

Termin odporność oparta na genach głównych j.est stosowany do mono-
genicznej trub olĘogenicznej odporności, a ter,min odporność bparta na

genach pobocznych jest używany jako synonim odporności poligenicznej.
Nie wszylstkie geny warunkujące odpo.rność o1igogeniczną są genami
głównymi w sensie swej ważności i nie wszystkie warunkujące odpor-
ność oligog eniczną są genami pobocz,nymi w tym samyrn sensie. Dą-
browski (1976) wydzielił następttjące grupy genów warunkujących od-
p,orność: 1) geny główne, warunkujące wyraźnie jakąś cechę odpornoś-
ciową, 2) poligeny, któryeh współdziałanie daje pev/ną fenotyp,ową re_

akcję, 3) gerry kumulatywne lub polimeryczne, wywołujące małe dzia-
łania jedn,ostkowe sumujące się, 4) geny modyfikatory, wywierające
wpływ na geny główne wywołujące odpo,rność.

Odporność wielo]iniowa jest stwarzana przez mieszanie fenotypowo
podobnych, Iecz genetycznie odrębnych, czystych linii. Genotypow.e róż-
nice pomiędzy składowymi liniarni dotyczą odporno,ści na pojedyncze
rasy szko,dnika. W,ie],o1inia, czyli zestaw odrębnych czystych linii, jest
powiększana trTzez mieszanie nasion kilku odpornych linii, które różnią
się Ęlko pr,zenoszońymi genami odporności, Z ro7niczego punktu widze-
nia uprawy p,ol,owe z wielolinią nie różnią się o,d upraw polowych ge-
neĘcznie jednorodnych. Geny odporności mogą być introdukowane do
wielolinii przez dodanie nowych linii wyprowadzonych z krzyżówek
wstecznyoh z rodzicarni odpornymi.

Van Der Plank (1963) suger,ował, że rnożna wyróżnić dwa typy
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odporności: pozioma i pionową. odporność pozioma (ogólna, niespecy-
ficzna, uogólnio,na) jest skier,owana przeciw wszystkim genetycznym
odmianom, biotypom i rasom danego szkodnika. odporność pionowa
(specyficzna) działa prze,ciw niektórym rasom czy biotyporn szko,dnika
(Va,rr Der Plank 1968). Termin odporność pozioma jest nidbezpieczny
w uży,ciu, gdyż ,rigdy nie ma możliwości przetestowania wszystkich
genetycznych odmian szkodnika. W literatutze zĄane są przypadki opi-
sania odporności jako poziomej, chociaż, jak się okazało, rośIiny te były
później atakowane przez now€ rasy szkodnika. Z tej ptzyczyny Johrrson
i Law (1975) zaproponowali wprowadzenie terminu odporność trwała
zamiast terminu odporność pozioma. Trwałość nie ,ozmacza bowiem, że
odmiana jest odporna na wszystkie ras;z szkodnika.

Termin odporność przejściowa może być stosowany do odporności,
która powoduje skuteczne ,zwalczanie szko,dnika, ale tylko p,rzez.krótki
okres.

Nadwrażliwość wyraża się gwałtowną, intensywną reakcją przeja-
wiającą s!ę przedwczesną ,śmiercią poraź:onej tkanki rośiinnej razem
z inaktywacją i unieruchomieniem atakująceg,o szkodnika (Muller 1959).

Odporność polowa (Russell 1978) jest terminem p,o,wszecłrnie stoso-
wanym dla odporności, która powoduje skuteczne zwalczanie szkodnika
w naturalnych w,arunkach polowych. Jest ona trudna do wykrycia
i scharakteryzowania w warunkacłr ]aboratoryjnych czy szklar,niowych.
Jest często poligeniczna i z reguły trwała.

Odpornośó czy,nna (odporność aktywna, reakcyjna, reaktywna, na-
stępcza) obejmuje reakcje odpo,rnościowe rośliny żywicielskiej, które
występują w odpowiedzi na atak szkodnika, np. forrnowanie nowych
związkówfeno1owych(Leszczyński,daneniepubIikowane).

odporność bierna (oporność) obejmuje mechanizmy odporno,ściowe,
które istn,ieją w łoślinie przed r,ozpoczę,ciem ataku szkodnika, np. gru-
bość kutiku|i czy powstałe wcześniej związki łvywierające antybiotyczne
działanie na szkodhika (Russe11 19?8). Specjalnych terminów używa się
do opisu odporności, która jest związana z różnymi stadiarni r,ozwoju
(wiekiem) rośIiny żywicielskiej. Możemy więc wyróżnió odporność siew-
kową (juwenilną) i ,odporrpść rośliny dor,osłej. Czasami terminy odpor-
ność siewkowa i od,porność rośliny dorosłej służą do odróżnienia termi-
nów odporność pionowa i pozioma, gdyż odporność pionowa jest najła-
twiej wykrywalna w stadium siewki, zaś odporność pozioma u roślin doro-
słych. Terminy te nie są jednak synonimami. Błędne jest również używa-
nie terminu odpornośó siewkowa jako synonimu odporności powodowanej
ptzez geny główne.

odporność jakościowa jest terminem użyteczn}ryn do opisywania od-
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porności, w której rozkład częstości występowania ,odpornych i wrażli-
wych roślin jest ,nieciąg}y. w tym typie odporności łatwo jest 

_sklasy-
likowaó pojedyncze rośliny odporne lub wrażliwe lub zaliczyć je do

określonej klaęy wrażIiwości.
W odporności il,ościowej Występuje płynne przejście pomiędzy od-

pornością i wrażliwośeią w obrębie populacji roś]in i nie ma jakiegoś
jasnego. kryter,iurn wyróżniania noślin odpornych i wrażliwych. P,róbo.

wąno rówrrież zdefiniować odporność, używając przymiotników morf,o,

logicz,na, anatomiczna, fizj,ologiczna, bioohemiczna, , ale żaden z Ęc];
terminów nie przyjął się.

odporność 
- 
złótmna ósłania rośIiny jednocześnie ,przed różnymi nie-

bezpieczeństwami, np. owódami, uszkodzeniami p,owo,dowanym-i przez
temperaturę, grad, skażenia. Różne typy odporności powodują różną
skut,eczność i trwałŃć zwalczania. Kompleksowe typy odporrłości i ich
kornbindcje moBą być użytó do bard,z,iej skutecznej i trwałej kontrołi
szkodnika niż jedgn prosty typ odporności, jednak połączenie ńżnych
typów odpornłości w jednej odmianie będzie w przysżości trudnym
zad,aniem dla hodowców.

Harris (1980) odszedł od tradycyjnyc,h klasyiikacji odporności i do-
konał własnego, oTygi,nalnego zestawienia mechanizmów działających
w roślinach; a mo$Qc}eh powodo,wać redukcję liczebr1,ości różnych sta-
wonogÓw (tab. 1).

Tabela 1, Klasyfikacja'"*nl;*"":;:iit;;T:Trt,l]ffi:"",.,-:l§k rośliny może osłabiać atak

Mechanizm Charakterystyka

Ucieozka w przestrzeni (rozmijanie się w przestrzeni)

rozproszenie wewnątrzosobnioze

rozproszenie wewnątrzpopulacyjne

rozproszenie międzypopulacyjne

i

rozproszenie potomstwa

rozkładi poszczegÓlnych częŚci, w tym organów
rozrodczych, na- roślinie żywicielskiej może zmić-
niać się od równomiernego do skupiskowego;
rozkład osobników żywicielskich możę zmięniać
się od równomiernego do wysoce nieregularnego.
Definicja obejmuje rozdzielenie (izolację) rozrod-
czą i mięrlzygatunkową zmienność gęnetyczną;

rozkład roślin żywicielskich wśród innych gatun-

ków może zmieniać się od rzadkiego rozsiania
pojedynczych osobników do powszechnego wy-
§tępowania;
potomsttvo lub części tozrodczę rośliny mogą być
przenoszone blisko lub daleko od rośliny rodzi,
cielskiej za pomoĘ grawitacji, wiatru, zwierząt,
wody.



wcze§na fenologia

późna fenologia

skrP'cona fenologia

przedłużana fenologia

nieregularna fenologia

podniesienie efektywności
pasoitów i drapieżców

powiązania antybiotyczne

wpływ cyklu oóżlwczego

gatunki zastępc7§

tolerancja drapieżrcy

przesyt drapieżcy

bariery strukturalne

JACEK PIECHOTA

Ucieczka w czasie (rozmijanie się w czasie)

rośliny pojawiają się wcześnie w sezonie, wcześ-
nie kwitną itp.;
rośliny pojawiają się pómo w sezonie, późno
kwitną itp.;
rośliny przechodzą srybaej przez
fazy romłoju;
roślina przechodzi wolniej przez
faąy rozwojowe;
fenologia jest zaldócana ptz-ez czylniki działające
nieregularnie lub sporadycznie, np. pr4ymrozki
wiosenne lub susze.

Biologicare p owiązania, z gatunkami tow arzy sząay mi

żywioiel odnosi korzyści z obecnośbi innych ga-
- tunków:roślin, które mogą podnosić aktywnośó' 
owadów pożytecznych w _sąsiedztwie lub mogą
pomagać w rozwoju stawonogów utrzymujących
pasożyty i drapieżce mające zdolność atakowania
innych stawonogów, na które roślina żywicielska
jest podatna;
roślina odnosi korzyśoi z wtórnych substancji
gatunków z nią zsłiązanych;
roślina korzysta z powiązań. które udoskonalają

roślina korzysta z powiąz,ań, które powiększają
, zdolność do zastępowania jej przez potomstwo-

Przystosowania

roślina opiera się porażeniu bez ponoszenia za-
sadniczych uszkodzeń, poniewź stawonogi zaj-
mują jedynie tkanki będące w nadmiarze, tkanki
jllż nieużytecane dla rośliny lub możliwe do
szybkiego zastąpienia ;

roślina produkuje wystarczająco (użo pokarmu
(liści, pączków) i pozostaje żrywa po ataku szkod-
nika.

Opór fizyczny

roślina oharakteryzaje się obecnością lub brakiern
włosków, komórek epidermalnych, wyspecjalizo-
wanych produktów gruczołowych potrzebnyob
lub nie potrzebnych dla stawonogów użytkowują-
cych roślinę lub jej część,

Opór ńemiczny

poszozególne

poszczególne

roślina Ąrwicielska nie posiada związków, które
słu,Ę jako istotne składniki odżywcze dla stawo-
nogów;

niedobór skłailników pokarmowych
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nadmiar składników odżywczych roślina żywicielska posiada nadmiar składników
pokarmowych, które mogą być szkodliwe dla
owadów w przypadku spożycia w nadmiarze
lub wpływają na skuteczność żLerowańa, tak że

zmniejszają §ię §traty spowodowane przez szkod,
niki;
roślinne tkanki zawierają lub nie zawierają wtór,
nych związków roślinnych, które,niekorzystnie
wpływają na biologię szkodnika,

toksyny i repelenty

W ta,beli 2 zestawio,no opisane w artykule systemy klasyfikacji od-
porności, prólbując znależć powiązania pomiędzy typami i mechanizmami
odporności.

BezpoŚrednio z odpornością rolślin na szkodniki wiążą się wszystkie
§ystemy klasyfikacji wpływów roślin żywicielskich na po,puiację owa-
dów. Najciekawszego i najpełniejszego z,e§tawienia wpływów rośliny
żyw,icielskiej na ,owady dokonali van Ernrden i Way (1973) (ryc. 1).

Na zakończenie warto zwrócić uwagę czytelników na fakt, że wię-
kszośó terminó,w dotycząry,ch odpornoiści zostało po taz pierwszy uży-
tych w fitopatologii, przede wszystkirn ze względu na to, że badania od-
porności roślin na choroby są znacznie ba,rdziej zaawanso,wane, a nas-
tępnie przez analogię przeniesiono je do entornologii.
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Ryc. 1. Klasyfikacja wpływów roślin żywicielskich na populację owadów (wg
Van Emden i Way 1973, nieco zmienione)
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Tabela 2. Wzajemne powiązania pomiędzy poszczególnymi mechanizmami i typańi odporności

Meohanizmy odporności

Typy odporrrości

zwią- 
nad-

:::; :T:_ Pozio, ff; polowa bierna czynna j§ ,"ffi trwała ff;; ;")ri
wosc

klem

Pseudoodporność:
pomijanie przez szkodnika
odporność indukowana +

Odporność rzeczywista:
unikanie zaatakowania +
brak preferencji +
brak akceptacjizwiązanej zżęrowańem +
brak akcćptacj i związanej z wydawaniem
potomstwa +
brak akceptacj i zw iązanej.z ukrywaniem
się +
antybioza +
tolerancja +

Odpomość warurrkowana przez Eęny
główne (oligogeniczna, monogeniczna)

Odporność warunkowana przez geny
poboczne (poligeniczna) +

ł oznacza istnienie powiązania.
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+
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