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_ w obecnych czasach większość uczonych zdaje sobie sprawą że zwa|czaniechemiczire - najbardziej skuteczne - kryje .w sobie wiete niebezpieczeństw,a inne dotychczas stosowane sposoby walki ze szkodnikami nie 
"aws"i ,p"ł"i"jipokładane w nich nadzieje. Najbardziej obiecującą metodą oJai.ri"tr rat iest wy-korzystanie naturalnej odporności roślin na szkodniki. w tej dziedzinie podjętow ostatnich latach szereg interesujących badań, dotyczącycń głównie powiązańpomiędzy owadami a roślinami żywicieiskimi.

\M świetle tego co powiedziano wyżej, dziwny wydaje się fakt, że nikt dotej pory nie zwrócił uwagi cz5ńelników na tę niezwykle ciekawą pozycję lite-ratury naukowej. Książka t3 ukazała. się jal<o 16 tom w serii Symposia BiglogicaHungarica i zawiera referaty wygłoszone rv czasie s]rmpozjum, które odbyło sięw TihanY 11 - 14 czerwca 19?4 r. W czasi! trwania 
"t aa ńńbitniejsi światowi

sPecjaliŚci, w tYm troje Potskich (J. Krzymańska, Z. Zwolńska-Sniatałowa, z.T. Dąbrowski) wygłosili 49 referatów dotyczących ró?norodnych powiązań po-
między szkodnikami i ich roślinami żywicielskimi.

Niektórzy autorzy analizowali ewolucyjną istotność wzajemnych powiązań
owad-roślina. Przedstawiono dwie zasaanicze §prawy: te"ę, ze 

"rpecjacja w obrę-
bie, poputacji owadów, 

'oy*oóą"" się ze zmian genetycznycĘ może indukowaćzmiany w preferencji roślin żywicielskicĘ i próblem, czy ewoluc;a owadówi roślin jest koewolucją, ezy ewolucją następczą. zwrócono -uwagę na fakt, że
drugorzędowe roślinne substancje chemiczne nie powstawały w większości wy-padków jako wynik działania mechanizmów obronnych przeciw owadom, gdyż-
owady nie wynłierają dużego nacisku selekcyjnego o" .ósrioy. prawdopodobnie
roŚliny rłrrtwarzają chemicale kompleksy związk§q7 w odpowiedzi na inne na_
ciski selekcyjną a owady w nastą>stwie tego przystosowują się do ich składu.

\tr wielu pracach przewija się pogląĄ że wyMr pokarmu przez szkodnikaqie jest zwykle oparty na rozpoanawaniu przez niego kilku podstawowych, klu-
czowych substancji chemicaycĘ które stymulują specyficzne receptory (jak tojest czasem przyjmowane), ale raczej, że wiele związków działa łącznie tworząc
kompleksowy wzór aktywności w receptorach. oczywiście, zdaniem autorów, ko-
nieczne jest rozpatrywanie również ilościowego modelu zmian zachodzących we
wszystkich_receptoraclr po to, aby nie ograniczać tozważań tylko do jakościo-
wych zmifi, gdyż prowadzi to,do poważnych konsekweneji, np. do zakwestiono-
wania tezy o ważności bodźców śladowych w rozpoznawaniu rośliny żywiciel-
skiej. Autorzy przychylali się do tezy, że koncepcja zmian ilościowych we wzo-
rze receptorowym znajduje potwierdzenie w pewnych badaniach, jednak brak
było zgody co do wartości tych specyficznych zmian.

Brak było również jednomyślności w poglądach na ważność bodźców che-
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micznych w przyciąganiu owadów do rośliny żywicielskiej. W większości prac
wykazano, że wybór rośliny nie następuje zanim owad jej nie osiągnie czyli,
że kontakt chemorecepcyjny jest ważny w końcowym wyborze żywiciela, co
świadczy jednocześnie o braku wpływu specyficznych, węchowych atraktantów
na ten .proces. Przedstawiono, jednak kilka przykładów, że specyficzne, lotne,
węchowe substancje mogą kierować owady w kierunku rośliny żywicielskiej.

Niewiele jest znanych przykładów, w których zidentyfikowano strukturę che-
miczną poszczególnych atraktantów, co świadczy prawdopodobnie o istnieniu du-
żej zmienności w udziale węhu w rozpoznawaniu rośliny żywicielskiej na od-
Iegłość.

' Niektóre prace donosiły o możliwości zmiany rośliny żywicielskiej akcepto-
wanej dla żerowania i składania jaj, co wynika z faktu stwierdzenia powiązań
owadów z novrymi, nietypowynri dla nich rośIinami żywicielskimi. Stwierdzono,
że wrażliwość róź:nych gatunków owadów na zmiany żywiciela waha się w bar-
dzo szerokich granicach. W związku z tym wysunięto przypuszczenie, że w na-
turze zjawisko zmiany żywiciela może być szerzej rozpowszechnione niż to
wcześniej przypuszczano.

Przedstawiono również zmienność w rozwoju i reprodukcyjnych możliwoś-
ciach owadów pod wpływem zmian waŃości odżywczej rośliny żywicielskiej, lecz
nie,omówiono fizjologicznych podstaw tych zmian. Wiele uwagi poświęcono krót-
kotrwałemu oddziaływaniu wtórnych produktów metabolizmu na owada, które
przejawia się w ograniczeąiu ilości pobieranego pokarmu, jednak nie przedsta-
wiono prac omawiających skutki długotrwałego działania tych substancji.

W omówieniu badań nad owadarni, prowadzonymi na sztucznych dietach,
zwrócono uwagę naukowców na konieczność stworzenia diet odpowiednich nie
tylko dla pewnych labońtoryjnych klonów, lecz diet odpowiednich dla gatunku
jako całoścl ż

Jako 50 referat unieszczono podsumowanie Dajciekawszycb wyników sym-
pozjum.

Jacek pżechota


